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Verejna zakazka evid.¢. 229754 - ,nakup 2 ks vozidel odtahové sluzby*

Zadavatel: Dopravni podnik mésta Usti nad Labem, a.s., Usti nad Labem, Revoluéni 26, 401 11
Usti nad Labem, IC 25013891

Verejna zakazka: ,nakup 2 ks vozidel odtahové sluzby*

Evidencéni &islo VZ: 229754

Datum zverejnéni ozndmeni o zakazce: 4. prosince 2012

Rozhodnuti zadavatele o namitkéch

Zadavatel vefejné zakazky ,Nakup 2 ks vozidel odtahové sluzby“ Dopravni podnik mésta Usti
nad Labem, a.s., Revoluéni 26, 40111 Usti nad Labem, IC : 25013891, pfezkoumal v plném
rozsahu namitky uchazece Hagemann a.s., se sidlem Hradni 27/37, 71000 Slezska Ostrava,
IC : 26826925, dorucené zadavateli dne 21. 2. 2013,

smertujici proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodl takto:

podle § 111, odst. (1) zdkona podanym namitkdm se vyhovuje a namitkami napadené
rozhodnuti o vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 2. 2013, kde jako nejvhodnéjsi nabidka
byla vybrana nabidka uchazeGe KOMERSIA AUTO s.r.o0., se sidlem Praha 4, Pikovicka 206/11,

PSC 147 00, IC 604 62 710, se rusi.

Oduvodnént:
Uchazec uplatnil v zasadé dvé namitky,

. prvni proti postupu zadavatele podle §6 ODST. 1 a § 76 odst. 3 zakona ¢. 137/2006
Sh. o vefejnych zakazkach ( dale jen ,ZVZ"), kdy postupem zadavatele dle § 76
odstavec 3 ZVZ méla byt poruSena zasada nediskriminaéniho pfistupu k uchazeéim
a postup dle § 76 odst. 3 ZVZ byl uZit v rozporu se zakonem k feSeni otazky, ktera takto
byt feSena nemuze. Tim dosSlo ke zvyhodnéni nékterych uchazecd.

o druhou proti tomu, Ze nebyl vylou¢en uchazeé¢ CTS - servis, a.s., ktery podle nazoru
uchazece nesplnil v nabidce pozadovanou podminku poskytnuti zaruky v délce 24
mésicu na cely predmét plnéni.

Zadavatel piezkoumal obé namitky a uznal argumentaci uchazece jako opravnénou a proto se
rozhodl ob&ma namitkam vyhovét. Z tohoto divodu rozhod| zadavatel také o tom, Ze napadené

v o

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rusi.
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V daldim fizeni pak bude zadavatel postupovat tak, Ze bude hodnotit nabidky uchaze¢l v té
podobé, ve které byly plivodné predloZeny, tedy bez neopravnéného a ndmitkami napadeného
doplnéni dle § 76 odstavec 3 ZVZ a rovnéZ piezkouma znovu viechny nabidky z formalniho
hlediska, zda uchaze&i vyhovéli zadavaci dokumentaci a podminkam zadavaciho fizeni.

V Usti nad Labem dne 1. bfezna 2013

/ . .
Ing. Milan Slejtr
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