m DOPRAVNI PODNIK Revoluéni 26, 401 11 Usti nad Labem

. E IC 25013891, zapsany v obchodnim rejstiiku
@» Bl mésta Usti nad Labem a.s. Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil B, viozka 945

Dorucovaci adresa
Jatedni 426, 400 19 Usti nad Labem

vase znacka:

nase znacka: /
vyrizuje:
telefon:
datum: 9. zari 2013

Z&adost o poskytnuti informaci dle zak. 106/1999 Sb.

Vazena pani magistro,

v souladu se zakonem 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim a na zakladé Vasi zadosti
ze dne 27. srpna 2013 Vam v Qﬁloze zasilame souhrnnou odpovéd za Dopravni podnik mésta Usti nad
Labem a.s. a Statutarni mésto Usti nad Labem.

S pozdravem

Ing. Radek Chobot
vykonny reditel spolecnosti

Prilohy: Vyjadreni k dotaziim
Na védomi: Statutarni mésto Usti nad Labem
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Vlastnicka politika

1.

Existuje koncepéni dokument (ev. dokumenty), ktery by urcoval kratkodobé, stfednédobé nebo
dlouhodobé cile a Ukoly z pohledu verejného vlastnika anebo alespon zasady c¢innosti
spolecnosti (tzv. vlastnicka politika podniku)? (Nejedna se primarné o ekonomickou vyroéni
zpravu.) Pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, zadam o jeho zaslani v elektronické podobé.

Koncepcni dokument, ktery by uréoval kratkodobé, strednédobé nebo dlouhodobé cile a Gkoly
z pohledu verejného vlastnika anebo alespon zasady ¢innosti spolec¢nosti neexistuje.

Pokud vySe uvedeny koncepéni dokument existuje, jakym zplsobem je vyhodnocovano jeho
dodrzovani a plnéni v ném uvedenych cili a jak ¢asto k tomuto vyhodnocovani dochazi? Kdo
vyhodnocovani provadi?

Vzhledem k tomu, Ze takovy dokument neexistuje, nelze na tuto otazku odpovédét.

Nominacni proces

3.

Jakym zplsobem je upravena nominace (tedy kdo a dle jakého postupu navrhuje jednotlivé
kandidaty) a nasledné jmenovani, resp. nasledna volba jednotlivych kandidatll na cleny
statutarniho organu, dozor¢i rady a vrcholného managementu spolecnosti (dale také ,organy
spolecnosti“)? Pokud existuji dokumenty, stanovujici popis nominace a nasledné volby
jednotlivych ¢lenll organl spole¢nosti, Zadam o zaslani kopii téchto dokumenta.

Organy spolegnosti a management jsou obsazovany v souladu se stanovami spolegnosti. Zadny
zvlastni dokument neexistuje.

Na zakladé jakych kritérii (napf. vzdélani, profesni zkuSenosti, bezihonnost) jsou nominovani a
nasledné jmenovani, resp. voleni jednotlivi Clenové statutarnino organu, dozor¢i rady a
vrcholného managementu spolecnosti? Pokud existuje dokument, stanovujici kritéria, ktera
musi kandidati na ¢leny splhovat, Zzadam o zaslani kopie tohoto dokumentu.

Organy spolenosti a management jsou obsazovany v souladu se stanovami spolegnosti. Zadny
zvlastni dokument neexistuje.

Kolik zasedani dozor¢i rady se konalo v jednotlivych letech 2010 az 2012? Kolika z téchto
zasedani se ro¢né jednotlivi ¢lenové nezlcastnili?

V roce 2010 se konalo 11 zasedani, z toho nelcast 2x 1 Clen
V roce 2011 se konalo 10 zasedani, z toho nelcast 4x 1 ¢len a 2x 1 Clen
V roce 2012 se konalo 10 zasedani, z toho nelcast 4x 1 Clen

Konkretizace odpovédnosti ¢len(ll organl statem vlastnénych podniku ve stanovach

6.

Obsahuji stanovy spolecnosti konkretizaci rozvrZzeni povinnosti mezi statutarnim organem a
dozoréi radou, resp. mezi vrcholnym managementem a dozorci radou? Napf. k jakym pravnim
Ukondm je nutny souhlas dozoréi rady, kjakym pravnim Ukondm vydava dozoréi rada
stanovisko, o éem musi byt dozoréi rada predstavenstvem povinné informovana?

Tyto informace jsou obsazeny ve Stanovach spolecnosti, platnych ke dni 26. 09. 2013, které
jsou ke stazeni na adrese: Obchodni rejstiik - Justice.cz.

Pokud ma dozoréi rada spolecnosti pravo odvolat a jmenovat ¢lena statutarniho organu, Zzadam
o informaci, kdo byl odvolan, resp. jmenovan ¢lenem statutarnino organu v obdobi let 2010 az
20127

Dozor¢i rada nema toto rozhodovaci pravo.
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10.

V pfipadé, Ze byl dozoréi radou spole¢nosti odvolan ¢len statutarniho organu v obdobi let 2010
az 2012, zadam o sdéleni divodu, na zakladé néhoz byl konkrétni ¢len statutarnino organu
odvolan.

Na zakladé vySe uvedeného nemohl byt zadny z ¢lenl statutarniho organu odvolan.

Byla vUici ¢lenlim organt obchodni spoleénosti uplathovana odpovédnost za poruseni povinnosti
pri vykonu funkce? Pokud je odpovéd na tuto otdzku kladna, jak byl takovy ¢len organu
spolecnosti za toto poruseni povinnosti pfi vykonu funkce sankcionovan?

Proti zadnému z ¢lenl organl nebyla uplathovana odpovédnost za poruseni povinnosti pfi
vykonu funkce.

Pokud spolecnosti vznikla v dlsledku poruseni povinnosti pfi vykonu funkce élenem organu
spoleénosti Skoda, uplathnovala spolecnost v takovém pfipadé narok na nahradu takové Skody
vUcéi Clenu organu spolecnosti? Pokud je odpovéd na tuto otdzku kladna, s jakym vysledkem?
Pokud je odpovéd na uvedenou otazku zaporna, zadam o uvedeni divodU, pro¢ nebyla Skoda
vUci ¢lenu organu spole¢nosti vymahana?

Spoleénosti nevznikla Skoda v dlsledku poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena organu
spolecnosti, spolecnost tedy nemusela pristoupit k uplatnéni naroku na nahradu Skody.

DodrZzovani zakona ¢. 106/1999 Sb. a poskytovani dalSich informaci o statem viastnéném podniku

11.

12.

13.

Zverejnuje spolecnost smlouvy o vykonu funkci jednotlivych ¢lend organd spolec¢nosti? Pokud
ano, Zzadam o sdéleni, zda jsou tyto smlouvy pfistupné k nahlédnuti v elektronické podobé, jejich
umisténi na webu. Pokud nejsou, zadam zaslani jejich kopii.

V podminkéach spolec¢nosti DPMUL je vrcholnym organem predstavenstvo spolecnosti, které je
nominovano valnou hromadou spolecnosti. Jednotlivi ¢lenové predstavenstva maji uzavienou
Clenskou - pracovni smlouvu na dobu neurcitou, kterda je smluvnim vztahem mezi ¢lenem
predstavenstva a spole¢nosti. Spolecnost nezverejiuje smlouvy o vykonu jednotlivych ¢lent
organl spolecnosti, nebot Clenové organd maji pouze standardni pracovni smlouvy jako
zameéstnanci spolecnosti.

Zadam o poskytnuti vyroéni zpravy, kterou méa spoleénost povinnost vypracovat podle § 18 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé€jsich predpisa,
za roky 2010 az 2012. V pfipadé, Ze je tato vyrocni zprava zvefejnéna zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup, postaci poskytnuti odkazu na tyto vyroéni zpravy.

Vyro€ni zpravy jsou ke staZzeni na webové strance spole¢nosti: www.dpmul.cz

Zadam o poskytnuti informace, zda vyrogni zpravy spoleénosti za roky 2010 az 2012 obsahuji
samostatnou ¢ast nazvanou ,Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim“? Pokud je odpovéd na tuto otdzku zaporna, zadam o
poskytnuti informace, zda byly vyro¢ni zpravy spolecnosti i presto schvaleny prislusnymi organy
spolecnosti?

Vyro€ni zpravy obsahuji samostatnou ¢ast, nazvanou ,Poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim®.
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Ostatni

14. Pokud je spolec¢nost ovladanou osobou ve smyslu § 66a odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, zadam o poskytnuti informace, zda je soucasti vyroéni zpravy spoleénosti
zprava o vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou a o vztazich mezi ovladanou osobou a
ostatnimi osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou (ve smyslu § 66a odst. 9 zakona €.
513/1991 Sb.) a zda byla vySe uvedena zprava o vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou a
o vztazich mezi ovlddanou osobou a ostatnimi osobami ovlddanymi stejnou ovladajici osobou
kontrolovana auditorem a s jakym vysledkem?

Vyroni zpravy obsahuji Zpravu nezavislého auditora o ovéreni vyro€ni zpravy a provérce zpravy
0 vztazich mezi propojenymi osobami a jejim vysledku.

15. Z4dam o odpovéd na otdzku, zda ma spoleénost povinnost sestavovat konsolidovanou Géetni
zavérku podle § 22 an. zadkona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi a pokud ano, Zadam o poskytnuti
konsolidovanych G¢etnich zavérek za roky 2010 az 2012.

Spolecnost nema za povinnost sestavovat konsolidovanou Gcetni zavérku.
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