OZNAMENI
o podani namitky

vefejna zakazka na podlimitni stavebni prace zadavana sektorovym zadavatelem ve smyslu

Zakona &. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjSich predpis( (dale jen
.Zakon")

Nazev vefejné zakazky: ,,Pinici stanice CNG“

Sektorovy zadavatel:

Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s.

Sidlo: Revolugni 26, Usti nad Labem

Zastoupeny: Ing. Milanem Siejtrem, povéfenym vykonem funkce vykonného
Feditele spolecnosti

IC,DIC:: 250 13 891, CZ250 13 891

Zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky obdrzel dne 26. 6. 2013 od uchazele spoleénosti
ZLINER ENERGY a.s., se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 283, PSC 763 02, IC: 293 57 047
(dale jen ,stéZzovatel) namitky proti zadavacim podminkam vefejné zakazky s nazvem
JPlnici stanice CNG" {dale jen ,vefejna zakazka"), v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
zakona.

Sektorovy zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll (dale jen ,zakon")

rozhodl o NEvyhovéni namitkam

podanym k vySe uvedené vefejné zakazce na podiimitni stavebni prace, zadavané
sektorovym zadavatelem Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., se sidiem Revoludni
26, Usti nad Labem, IC: 250 13 891 (dale jen ,zadavatel").

Zadavatel pfezkoumal opravnénost namitek a dospél k nasledujicimu zavéru;

Zadavatel nesouhlasi s namitkami stézovatele. Namitky stézovatele jsou nedivodné, proto
jim nevyhoveél v rozsahu a zplsohem uvedenym nize.

Ve svych namitkach stézovatel uvadi (struény vytah):
LNamitky sté&Zovatele sméiuji proti zadavacim podminkam piedmeétné vei'ejné zakazky".

Stézovatel ma za to, Ze zadavaci podminky jsou protizadkonné a to zejména z divodu
specifikace pozadované technologie.

StéZzovatel se domaha vyhovéni namitek a zmény zadavacich podminek zejména
pozadavkll technické kvalifikace, co do jeji penézni vySe a zaroven, aby zadavatel prodiouZil
ihGtu pro podani zadosti o Ucast v zadavacim fizenl nebo Ihdtu pro podani nabidek, a to
podle povahy provedené dpravy.



QOdavodnéni:

Zadavalel petlivé prezkoumal podané namitky st&Zovatele,

K namitkam stéZovatele zadavatel uvadi:

S ohledem na druh zadavatele a zplisob zadani vefejné zakazky ,sui genereis" nejsou dodavatelé
opravnéni k vyuZiti opravnych prostfedkd (viz nlZe) die zakona & 137/2008 Sb., o vefejnych

zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpis(i (dale jen ,z&kon).
1 pFes vy$e uvedené zadavatel k stanovishku stéZovatele uvadi:

Zadavatel, Dopravni podnik mésta Ustl nad Labem a.s., se sidlem Revoluénf 26, Usti nad Labem,
IC: 250 13 891, je vefejnym zadavatelem dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) z&kona, ktery vykonava
relevantni ¢innost dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona.

Zadavatel pfi zadani pfedmé&tné zakédzky napitiuje definici sektorového zadavatele.

Sektorovy zadavatel je povinen fidit se postupy dle z&kona pouze pfi zadavani nadlimitnich vefejnych
zakdazek souvisejicich s vykonem relevanini ginnosti.

Pfedmétna vefejnad zakazka ,Plnlci stanice CNG" je sohledem na predmét vefejné zakazky
a pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky tzv. podiimitnf vefejnou zakazkou na stavebnl prace.

Sektorovy zadavatel neni tedy povinen zadavat pfedmétnou vefejnou zakazku v nékterém z druhl
zadavaciho fizenl vymezenym v ustanoveni § 21 zakona.

Zadavatel se pro zadani zakézky rozhod| vyhiasit vefejnou zakazku ,otevienym® zplisobem a umoznil
podani nabidky co nejvétsimu moZnému mnozstvl dodavatelli, Otevieny zplsob, tedy zvefejn&ni
veiejné zakazky na webovych strankach zadavatele, které ma zadavatel rovnéZ registrovany jako
profil zadavatele, nelze v Zadném piipadé povaZovat za vefejnou zakazku zadavanou dle zakona.
Stézovatel chybné uvadi, Ze zadavatel zveiejnil oznameni o zakazce, vzhiedem k tomu, e zadavatel
postupoval sui generis nebylo zvefejnéno oznameni o zakazce a zadavatel postupuje pouze
die svych internich pravidel.

Vefejna zakazka je zadavana mimo reZim zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach a tedy se
na nl nevztahuji jednotliva zakonna ustanoveni. Odkazy na piisiudna ustanoveni zakona zadavatel
v zadavacich podminkach uvadi pfedevaim pro zjednodusenl postupu dodavateld pfi zpracovani
nabldek a dale, aby kroky zadavatele byly piedvidatelné, a to napf. pfi posouzeni a hodnoceni
nabidek.

K bodu ill. Namitek zadavatel uvadi;

Zadavatel nesouhlasl s tvrzenim stéZovatele o jeho opravnénosti podat namitky dle ustanoven! § 110
zakona. Dale upozorfiujeme, Ze ani pfipadnym névrhem ze strany nékterého z potenciondlnich
zéjemci o pfedmét vefejné zakazky by se Utad pro ochranu hospodarské soutsze (dale jen ,UOHS"),
jakoZto kontrolni organ nebyl opravnén zabyvat. Pravomoc UOHS upravuje ustanovenf § 112 odst. 1
zakena, kde je mimo jiné jednoznaéné uvedeno, Ze:

.Ufad vykonavé dohled nad postupem zadavatele pii zadavanf vefejnych zakazek a souléZi o navrh,
Dpii kterém:

b) rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vefejné zakézky a souldZi o névrh postupoval
v soufadu s timto zédkonem.”
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Podana namitka a pfipadny navrh na zahajeni spravniho fizeni u UOHS nema v zékoné oporu
a UOHS nenl kompetentni se danou problematikou zabyvat. Viz napfiklad rozhodnut! UOHS &.j.:

UOHS-5234/2011/VZ-10750/2011/520/NGIV;

Navih ze dne 17.8.2011 spoleCnostl (viz samoiné rozhodnuli), se podle § 118 odst 4 pism. d) zdkona &
137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkéch, ve znéni pozddj§ich predpist, zamita, nebot nesméruje proli postupu,
klery je zadavalel povinen dodrZovat podie citovaného zdkona v zadavacim fzen,

36. Ke skutecnostem uvedenym ve vyjadien! navrhiovalele ze dne 19.7.2011 lykajicim se toho, 7e zadavate!
aplikoval postupy zadagvaciho fizeni podie zdkona pro podiimifni ofeviené zaddvaci fizeni, a nelze tedy aZ
v plezkumném ffzeni Uradem aplikovat tvrzeni, Ze se nachézi v pozici tzv. seklorového zadavatele, Urad uvadf
nasledujici,

37. Navrhovalel mél ziejmé na mysli analogii s ustanovenim § 26 odst. 5 zakona, podle kterého v piipads,
zahdfi-li zadavatel zadavani podlimitni vefeiné zakazky postupem plalnym pro zadavani nadiimitnd vefejné
zakazky, plati, Ze zadavatel postupufe podle ustanoveni platnych pro zadévani nadfimitni vefejné zakézhky a
zahdjfi-li vefejny zadavalel zadavani vefejné zakazky malého rozsahu postupem pro zaddavani podlimitni vefeiné
zakazky, postupuje podie ustanoveni platnyeh pro zadévani podiimitni vefeiné zakazky.

38. Podie § 118 odst. 4 pism. d) zékona, Ufad navrh zamitne, pokud névrh nesméiuje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrzovat podie lohoto zékona v zadévacim fizeni nebo v soutézi o ngveh,

39. Vzhledem kvySe uvedenému je nepochybné, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nebyl povinen pii vybéru
dodavalele pro pinéni pfedméiné zakazky postupovat podie zakona.

40. JelikoZ pledpokladana hodnola Setfené zakdzky nedosahia finanéniho limitu stanoveného pro nadiimitni
vefeiné zakdzky a zadavatel soudasné napinil definici sekiorového zadavatele, kiery neni povinen postupovat
podie zékona v pripadé podlimitnich verejnych zakézek, Urad rozhodi o zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 4
pism. dj zdkona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.”

K bodu IV. namitek:

Stanoveni zadavacich podminek je plné v kompetenci zadavatele a odpovidd potfebam
zadavatele. Zadavatel stanovil zadavaci podminky tak, aby pfedmét pindni co nejvice odpovidal
zadavatelovym potfebadm a soucasné umoznil podant nabidky vice dodavatelim. Zadavatel
pfed samotnym zahajenim zadavaciho ffzenl vykonal prizkum trhu a vefejnou zakazku vypsal tak,
aby byly dodrZzeny zasady definované v § 8, i kdyZ de iure nenl povinen je dodrZet.

Vyhladenl zakazky ,otevienym" zplsobem je ze strany zadavatele dobrou viili smafujici k dodrzenl
zasad efektivnimu nakiadan! s finanénimi prostfedky a pfedevsim zasady fair play. De iure nenl
opravneén zadavatel vyblrat dodavatele v zadavacim fizenl. Zadavatel se chova hospodarng, a proto
hieda nejefektivngjsi nabidku,

K jednotlivym bodiéim zadavatel uvadi:

»3 V&L 2 bodu 2.2. zaddvact dokumentace je uvedeno, ?e pinici stanice je fedena typové jako
stabiini kontejnerové technologie. Resenf ,stabilni kontejnerové technologie™ je diskriminugict
pro dodavatele, kteii kontejnery stavl odliSnym zplsobem nebo pouZivajl jiny zpisob vystavby
CNG stanic. Rada dodavatelii napifklad umistuje 2 kompresory do 1 kontejneru, coz neodpovida
zadavaci dokumentaci této zakazky.

Rada dalsich dodavatelit vytvai! na mists betonovy ,domedek” z plipravenych paneld, do kterého
umistuje kompresory, tak i zasobnik CNG, zaffzen! pro filtraci a suSeni i veskerou elekironiku
a rozvadéde. ,Stabilni kontejnerovd technologie” tak, jak je v zaddvacf dokumentaci definovand,
preferuje jen dodavatele, ktery stanice pfipravuje pravé timto urcitym zplsobem, ktery mizZe byt
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pro zékaznfka nejpfiznive/sl neZ zpusob jiny. Na funkci a uZitnou hodnotu stanice nemé taklo
zvolené fedeni Zadny viiv, jakékoliv jing technologie neZ ,stabilnl kontejnerovd technologie"” mitZe
mit stejné, ba dokonce i lepsi parametry.”

Termin ,stabilnl kontejnerovd technologie” znamena v tasti stabiinl®, Ze se jedna o technologii
nemeobilni, uréenou k umisténl a provezu na jednom misté, hez premistovani. Zadavateli neni znamo,
co povazuje stdZovatel na tomto terminu za diskriminujici. PoZadavek zadavatele je standardn!
a dodavatelim dodavajici ptedmaét plnéni obecné znamy.

V ¢asti  kontejnerovd” je jednoznatné& vyjadien poZadavek zadavatele na povétrnostnl ochranu
technologickych celkd, tzn. tento termin pouze vyjadifuje, z pohledu fadného hospodafe, relevantni
pozadavek na dlouhodobou ochranu technologie. PoZadavek zadavatel se opiréa o obecné
standardizované feeni, pficemz kapotované technologie se dodavajl b&zné v celé Evropské unii.

Zadavatel ve vykazu vymér nikterak neupravuje poZadavek na proveden! kapotaZe, zda ma byt
betonovd, ocelova, prefabrikovana, z jineého materiaiu nebo jak stézovatel uvadi betonovy ,domeéek”
z piipravenych paneld. Zadavatel by v8ak nepovazoval za diskriminaénl ani uréeni poZadavku
na proveden! kapotadZe, protoZe zcela obwyklé u vétsiny dodavatell je mozZnost dodat technologii
v celé skale proveden| kapotaZi,

Vzhledem k ogekavanym fyzickym rozmérim a vahovym pomérim technologie jakc takove,
tzn, celkem 2 pomeérné robusinich kompresord ¢ jednotkovém vykonu minimalngé 800Nm3/h, suside
zemniho plynu, a skladu stladendho zemniho plynu (CNG) v objemu minimalné 8.400 litrlt vodniho
objemu nepfedpoklada zadavatel po provedeném dikiadném prizkumu trhu, Ze by kterykoliv
ze svétovych, evropskych &indrodnich vyrobel technologil byl schopen celkovou poZadovanou
technoelogii uzavfit do 1 betonového ,domedku”,

Nicméng, zadavatel zcela zfetelné v této &asti informuje, Ze pokud by takovy typ technologie byl
nabidnut, pfiCemz bude spliovat vykonové paramefry poZadované zadavatelem a kiadené
zadavatelem nediskriminacng na jednotlivé souddsti technologickych &asti, a cela stavba bude
v obrysu povolené stavby a v souladu s podminkami fizeni, pfitemz veskera rizika pifpadné zmény
stavby pfed dokonéenim nebo nového (zemniho Fizenl a stavebniho povolen! jdou k tiZi a riziku
jakéhokoliv takto postupujiciho uchazedte, nema zadavatel proti takovému fedeni namitek.

.Stabiini kontejnerova technologie” tak, jak je vzadavacl dokumentaci definovand, zcela
nediskriminaéng uréuje pozadavky zadavatele na vykonové parametry poptavané technologie.
Tvrzenl stéZovatele, Ze zadavatel preferuje pouze ,dodavatele, ktery stanice pfipravuje pravé timto
zplisobem, ktery mQZe byt pro zakaznika nepfizniv&jsi nez zplisob jiny", povaZuje zadavate! za zcela
nepodlozensg.

Zadavatel zcela jasné stanovil vykonové parametry, kieré ma stanice, kterd bude slouzit k zajisténi
dopravnich sluzeb v zavazku, splfiovat.

S ohledem na vySe uvedené nepovazuje zadavatel stanovené podminky z pohledu Feseni
»Stabilni kontejnerové technologie® za diskriminaéni, a namitka stéZovatele je v tomto bodé
neodivodnéna.

nd. Velikost zasobniki 8.400 | (celkovy vadnl objem), jeZ je uvedena ve &. 2 bodu 2.2 zadgvacl
dokumentace stdZovatel poklédéd za diskriminadni. Samotng velikost zasobniki je zavisla
na mnoha okolnostech, predevsim na mnoZstvf sekel, na kleré je rozdélen, a déle na pinicim Haku,
ktery oviiviiuje mnoZstvi zemniho plynu, kleré se do kontejneru vejde. Rada dodavatel umoziiuje
plnit na vice nez 250 bar, a do zasobnikit se pak vejde podstatné vice CNG. Podet sekef nenf
v zadgvacl dokumentaci definovan. Jinymi stovy pii vy88im taku nez 250 bar a vét§im podtu sekef
muZe byt velikost zdsobnikt | mensi, a zadavatel tim maze byt zvyhodnén. Hodnota stanovend
v zadédvacl dokumentaci je tak diskriminaéni, kdyZ vyrazné a bezdivodnd omezuje uZitf jing, i lepsf
technologie.”

Strana 4 (cetkem 10)



StéZovatel uvadi, Ze stanoveni pozadovaného celkového vodniho objemu zasobniku plnicl stanice
CNG je z jeho pohledu diskriminadéni.

Zadavatel zcela zieteiné a nediskriminatné deklaruje, Ze velikost zasobntku CNG stanovil objemové
s ohledem na poZadavky a potieby dopravy provozované zadavatelem, s ohledem na délku rychiého
pinénf pfimo ze z&sobnikil i s ohledem na prib&Zné pinéni, jakoZ i s chledem na optimaini mnozstvi
sepnuti kompresorovych jednotek a tedy i opotfebeni kompresorovych jednotek a soudasné
s ohledem na legislativng stanovené odstupové vzdalenosti a limity jednotlivych velikostl zasobnik(
stlateného zemniho plynu.

Zadavatel ve vykazu vymér pfedpokiada 3 sekéni zasobnik stlateného zemniho plynu. Uvedené
technicke feSenl povaZuje zadavatel po dikladném prizkumu celosvétového trhu za zcela obvykié
fesent u v&tsiny pinicich stanic CNG. Pokud v3ak kterykoliv uchazeé nabidne feseni napfikiad pomoct
4-bankového (sektniho) systému skladovani a pinénf CNG, zadavatel zcela zietelng dekiaruje, Ze
takove feSeni bude povazovat za spinéni technickych pozadavk( v ramci fizent.

Zadavatel z vy3e uvedenych divod( poklada namitku za neodlivodn&nou. Namitku Sté&Zovalele,
Ze hodnota stanoven v ZD je tak diskriminagnl, kdyz vyrazné omezuje uZitf jiné, i lep$f technologie"
zadavatel zcela jasné a nediskriminatné stanovuje objemové podminky pro sklad stlateného
zemniho plynu (CNG), platné pro v3echny uchazece.

Zadavatel namitky v tomto bodé v plném rozsahu odmita.

»9. Zadavacl dokumentace v ¢l. 2 bodu 2.2. zadavaci dokumentace podita s jednim svazkem
Mavnl o objemu 8400 | {vodni objem). Predmétné kritérium povaZuje stéZovatel za diskrimina&nf,
Béiné se lahve upevriujf do svazkit s mnohem mensfm podtem tlakovych lahvi, naprikiad 7x4x80 |
= 2240 1, a celkovy pocet lahvl se pak skidda z nékolika takovych svazkii. Zadéavacl dokumentace
takoveé feseni neodtivodnéné neumoZiiuje, a je proto v této Gasti diskriminujicl.”

Zadavatel se s touto namitkou vypofadal jiz v predchozim bodé&, nicméng zadavatel deklaruje,
Ze pozadavek na obecné stanovenou hodnotu objemu zasobniku povaZuje za opravnény a zcela
nediskrimina&nl. Zadavateli neni zndmo, Ze ,b&Zné& se lahve upeviiuji do svazki napkiklad 2.2401".

Je moZné, Ze to odpovida stéZovatelem nabizenému technickému feseni. Nicméng zadavatel definuje
minimalni pozadavek na objem zasobniku pro CNG, {j. 8.400 litrl vodniho objemu, a z tohoto pohledu
zadavatel neshledava na uvedeném nic diskriminaéniho.

Zadavatel namitky v tomto bodé v piném rozsahu odmita.

»8. PoZadavek na maximéini vystupni tlak kompresoru max. 250 bar, jak je uveden v &. 2 bodu
2.2. zadavaci dokumentace, znevyhodriuje vdechny dodavatele pouZivajicf vyssf tlak napf.
pii pouili 4 nebo vice stupriovych kompresort. Tito dodavatelé jsou timto limitem diskriminovéni.
Hodnota 250 barii je pfitom nedostateéné a degraduje bezdivodné hodnotu pinictho zafizent,
Moderni technologie pracuji s tlakem aZ 300 bard, &im# vyrazné zvysi uZitnou hodnotu zafizeni."

Zadavatel potvrzuje pozadavek na vystupni tlak plynu 250bar, pfitemz vystupni tlak 300bar nebude
povaZovat za porudeni podminek fzenl.
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Na tomto misté zcela zieteiné zadavatel definuje, Ze pfi vstupnim tlaku primarné uréeném z pohledu
dostupnych pfipojovacich podminek z pohledu distribuéni spolednosti, a nasledn& definovaném
vramci fizeni, tj. 23barg, nepledpokiada pouziti 4 &i vice stupiovych kompresorli CNG, kieré jsou
uréené pro obvyklé ilakové (rovné vstupniho tlaku zhruba do 4 barg, nikoliv véak pro vstupnf tlak
v Grovni 23barg. Z uvedeného dlvodu se zadavate!l domniva, Ze stdZovatel v tomto ohledu v rameci
namitky pochybil.

Pozndmku stéZzovatele o ,degradaci bezdOvodné hodnoty plniciho zafizeni” povazuje
zadavatel za zcela bezdlvodnou. Zadavatel namitky v tomto bodé v plném rozsahu odmita
a shledava je jako neodlivodné&né.

7. Limitujlcl poZzadavek na piikon elekiromotory 2x115 kW uvedeny v & 2 bodu 2.2, zaddvaci
dokumentace omezuje vSechny dodavatele, kteff chigif nabidnout vykonnéjsl kompresory
neZ 2x800Nm¥h. Takovylo poZadavek vede dodavatele kpouZifi vyhradné kompresord
2x8O00ONmM¥h, i kdyZ vy35I vykon by poskytl vy33f kemfort zadavateli pii pinénf autobusi.

PouZije-li dodavatel vySsf vykon kompresort neZ 2x800Nm¥h pii vy3si spotiebé el energie,
nebude se pfifom z provozniho hiediska jednat o draZsf feSenf — kompresory budou mift vyssf
prikon, ale fake vy33i vykon, klery prakticky vidy zcela vykompenzuje navydenf pitkonu. Z fohoto
divodu pomér kW/Nm?® vyjde u vétsfho kompresoru lépe. Jinymi slovy — pro plnénf zasobniku by
vétsf kompresor potfeboval kratdf as, a tim by vykompenzoval vy$S( spotfebu el. energie pii svém
chodu. Predmétné kritérium povaZuje stéZovatel na zékladé vyse uvedeného za diskriminadni,”

PoZadavek na maximainl piikon 2x115kW vychazl ze stavajlci kapacity dostupné zadavateli
bez pfedpokladu dalsich vyznamnych investic, které by zhorsily ekonomiku provozovani ekologickych
CNG autobust.

Zadavatel na tomto misté souCasné nesouhlasl s tvrzenl stéZovatele, Ze vy$&f vykon, tzn. i vy3si
pfikon kompresorll znamena nejdrazs( fesenl. Jiz pouze z pohledu pevné platby za vyssi piikon je
argument stézovatele nespravny.

Zadavatel ve svém poZadavku na vykon kompresor(i vychazel nejen z pfedpokiadanych potfeb
autobusové dopravy v misté sidla zadavatele, ale i z dostupnych mozZnostt a kapacit pfipojek v daném
Gzeml. Na uvedeném postupu nenl zcela nic diskriminaéniho.

Zadavatel namitky v tomto bodé v plném rozsahu odmita a shledava je jako neoduvodnéné.

»8. Technicka zprava projektu na rozdif od zadéavaci dokumentace obsahuje poZadavek na pouZitf
nelubrikovanych kompresord, kleré uziva technologicky v podstaté pouze jedind spolednost
na deskem frhu, co? je dle stéZovalele diskriminadnl. Zadévaci dokumentace o fomto midi, aviak
stéZovateli nenf znam divod rozporu,”

Z pohledu zadavatele je vzadavacl dokumentaci zfetelné dekiarovano, 2e zadavatel pfipousti
kompresory nelubrikované, lubrikované &i oil free. Informace st&Zovatele, Ze ,na deském trhu tuto
technologii uZiva pouze jedina spole¢nost’, je z pohledu zadavatele nespravna. Z titulu informact
dostupnych zadavateli nablzi nelubrikovanou technologii vramci Ceské republiky nejméné
3 spolecnosti, pfitemZ z pohledu nediskriminaéniho v rdmci celosvétového & celoevropského CNG
businessu vyuzlva nelubrikovanou technologii celd fada svétovych vyrobcll, a tedy i kdyby byla
podminka zadavatelem aplikovana, nebyla by diskrimina&ni.

Zadavatel namitky v tomto bodé v plném rozsahu odmita a shledava jako neodavodnéné.
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»9. Dle minéni uchazele neni zadavaci dokumentace vypracovéna {transparentnim
a nediskriminaénim zpusobem. Pokud zadavaci dokumentace nebude zménéna, povede
vysledek zaddvactho fizenf k tomu, Ze ostatni Géastnici budou diskriminovani a nebude moZné
vybrat nejvyhodnéjsich a nejhospodarngjsi nabidku, jak fo poZadtuje zakon.

Hospodarnost vynakladan! prostfedk( zadavatell je pritom hiavnim divodem existence tohoto
zakona, kiery svou existencl, dirazem na vylvofeni soutéintho prostfed! nediskriminacniho
a transparentniho charakteru (§ 6), zabezpeduje hospodarnost, a ffm | Gsporu finanénich
prostiadkil zadavatele. Jde navic o jeden ze zakladnich principt prava Spolecenstvi a jednotného
frhu, ktery je explicitng vyjadien ve Smiouvé EU v &l 12 PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
nestni znamenat liboviili (musi byt v souladu se zakonem) a nesmf byt stanoveny v nepfiméfeném
{neproporcidlinim) rozsahu.”

Minén{ stéZovatele nenf hodnota, se kterou miiZze zadavate! jakkoliv pracovat &i j{f posuzovat, jedna se
o0 zcela subjektivnl veliginu. Zadavatel je ten, kiery zaddva zakdzku a zaroven ten, kiery uréyje
podminky.

Dle minénf zadavatele je zadavaci dokumentace vypracovana zcela transparentng a nediskriminacné.
Zadavatel nesouhlas! s tvizenim stéZovatele, Ze ,pokud nebude zadavaci dokumentace zménéna,
povede vysledek zadavaciho fizeni k tomu, Ze ostafni Géastnici budou diskriminovani a nebude
mozZné vybrat nevyhodnégjst a nejhospodarngji nabldkuy, jak poZaduje z&kon®.

Podminky fizeni jsou zadavany kapacitné, tzn. z pohledu zadavatele zcela nediskriminagné.
Uréeni podminek fizeni neni nepfiméfené, neproporcionaini, neznamena libovaii.

Zadavatel namitky v tomto bodé v plném rozsahu odmita a shledava jako neodlvodnénou.

»10. Zadavaci dokumentace nedodriuje zasadu zabezpelenf hospodéarnosti a efektivhiho
vynakladdani vefejnych prostiedhil. Tato zédsada znamend, Ze na jedné strané je iCelem zékona
pofidit predmét pinéni vefejiné zakazky za co nejniz$l cenu, na strand druhé musi zadavatel rovnéz
jako v kterémkoli jiném obchodnépravnim vztahu zvaZovat i obchodn8pravni riziko souvisejicl
s realizacl vefejné zakazky, garancemi, servisem, zaruénimi lhitami apod. Talo zéasada je
zabezpedena volnou soutézl uchazed, nebot je ziejmé, Ze monopolin! dodavatel miZze poZadovat
vysokou cenu a kvalita jim poskytovaného pinénil mitZe dasem Kesat. Konkurence nulf uchazefe
o vefejnou zakazku, aby si pocinalf jako v kazdém jiném obchodndpravnim vziahu a nabldli dobrou
kvalitu za odpovidajfcl cenu.

Diavodem existence zékona, klery prozafuje (mél by prozafoval) celym zakonem, je vybér
nejvyhodnéfai nabidky, ti. nabldky bud' s nejniz&f cenou (v pripadé uZiti cenového kritéria), anebo
ekonomicky nejvyhodndj§f nabldky, fi. nabfdky nabifzejfcl nejhospodarnéjsl FeSeni s fim, Ze neni
rozhodujlci nefniZ&f nabidkové cena.”

Zadavafel na tomto misté zcela jasné deklaruje, Ze jeho cilem je vybér nejvhodn&jsi nabidky, v ramci
volné soutéZe na trhu, a¢ de iure nenl povinovan realizovat jakékoliv zadavanl, ma zadavatel zajem
vybrat s na trht nejvyhodngjst nablidku.

Zadavatel namitky v tomto bodé v plném rozsahu odmita.
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»11. Zaddvacf dokumentace nedodriufe zésadu zdkazu diskriminace a rovnosti — spodiva
zgjména v tom, Ze Zadny z dodavatelt nesmi byt zvyhodnén oproli jinym dodavateliim. Zésada
nediskriminace je stéZejnl zasadou zadavani vefejnych zakézek v ES. Na$e dprava v souladu
s Evropskou dohodou umo#iiuje nérodni preference foliko do naseho vstupy do ES, i do 30.
Dubna 2004, Tufo zdsadu fe nutno pojimat nejenom ve smyslu moZnosti pifstupu k vefejnym
zakazkam, ale i v moZnosti uspét ve vybérovém fizeni ve vefejné zakézce.

Zadavatel by mél viidi vem dodavatelim (zdjemciim, uchazetm} postupovat stejnym zpisobem,
mél by byt neutrainf. Talo zésada se projevife i tak, Ze vdechna ustanoveni zékona o vefejnych
zakazkach se musi aplikovat na v3echny dodavatele. Pokud je oviem zaddvacl dokumentace
vypracovéna lak, Ze je nejednoznacné a plipousti moZnosti rizného vykladu, tato zdsada neni
rozhodné dodriena.”

Zadavate! je toho presvédéeni, Ze Zadny z potencidinich dodavatelli v rdmci narodni, evropské
a celosvétové skupiny potencialnich dodavatelll — uchaze&( neni z pohledu zadavacich podminek
zvyhodnén. Zadavatel postupuje v vdem uchaze&lim stejnym neutrainim zpdsobem.

Zadavatel namitky v tomto hodé v plném rozsahu odmita.

»12. Zadavaci dokumentace porusufe zdsadu zvyhodnéni prostfednictvim technickych
poZadavki, afozejména za ddelem zabezpeleni pouZitf technickych norem slucitelnych
s pravem Spoledenstvl. Dochéazl k nepiimé diskriminaci na zékladé zvyhodriovani jednoho
uchazele, kdy jisté technické normy by mohl spinit jen jeden podnikatel, a jsou poZadovéany
nepiipustné certifikaty.”

Zadavatel neshledava v Zadném bodé zadavacl dokumentace porudenl zasady zakazu zvyhodnéni
prostiednictvim technickych poZadavkd, a lo zejména za Ulelem zabezpelen! pouZitl norem
sluiteinych s pravem Spoledenstvi. Zadavatel odmitd, Ze dochazi k nepiimé diskriminaci na zakladé
zvyhodnovani jednoho uchazee, kdy jisté technické normy by mohi splnit jen jeden podnikatel, a jsou
pozadovany nepfilpusiné certifikaty.

Zadavatel jednoznatné uvadi, Ze zadavatel poZaduje, aby dilo bylo provedenc v souladu se
specifikovanou a platnou narodni i evropskou legislativou, a v tomto legitimnim poZadavku nespatiuje
zadavatel nic diskrimina¢niho, uvedena legislativa je platna pro jakoukoliv podobnou stavbu v rameci
Ceskeé republiky.

Zadavatel namitky v tomto bodé v plném rozsahu odmita.

K bodu V., Vi. a VIl namitek:

Zadavatel s tvrzenimi st&Zzovatele o dodrZovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, zajisténi hospodérnosti a efektivniho nakladani s vefejnymi prostiedky a Uvahou
stéZovatele o smyslu existence zakona souhlasl, a upozoriiuje, Ze postup zadavatele je ping s témito
zasadami,

Zadavatel je rovnéZ toho ndzoru, Ze stéZovateli neméZe vzniknout Ojma ve ztraté pilleZitost zisku,
ani jakakoliv jina Gjma plynoucl z jeho netiasti ve vefejné zakazce, a to z vyse uvadénych divodi.

Obdobné v piipadé, Ze by se zadavatel rozhodl postupovat ne prostfednictvim ,oteviené" soutéZe
ale oslovil k podpisu smlouvy a nasledné realizaci pfedmétu smlouvy pouze jednoho dodavatele tak,
jak mu to umoZfiuje zakon, nemohl by stéZovatel o Ujmé (uglém zisku) hovofit.
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»14. Svym postupem, kferym zadavatel porudit ZVZ, zaroveli nedodriel rovné zachdzenf vici
stéZovateli. Timto postupem pak zadavatel stéZovatele, ale i osfatni uchazele o vefejnou zakdzku,
diskriminoval.”

Zadavatel ma za to, Ze se s namitkami st&Zovatele v piném rozsahu zcela vypoiadal v pfedchozim
textu, aproto ma tuto namitku stéZovatele za zcela neopodstatnénou a nediivodnou a diky
pfedchozim komentaiim zadavatele jako za zcela vyvracenou.

Zadavatel namitky v tomto bodé v plném rozsahu odmita.

»15. Hrozlcl Gjmu stéZovalel dovozufe ze svého ekonomického zajmu Vefejnou zakdzku ziskat
a nésledné pinit. StéZovalel je pravnickou osobou, ktera s ohledem na své zkuSenosti a znalosti
v oblasti pfedmétu Vefejné zakdzky méla a mé zajem na ziskanf Verfeiné zakézky. Nespravnym
a nezakonnym postupem zadavalele, resp. Stanovenim nedovolenych a diskriminacnich
zadavacich podminek Velejné zakazky, hrozi stéZovaleli nemoinost Vefejnou zakéazku ziskat,
a tedy djma spodivaficl ve ziraté prifeZitosti zisku.”

Zadavatel uvadl, Ze svij postoj k zakazce a fedenl namitek poklada za zcela zékonny a spravny.
Podminky zakazky jsou zcela nediskriminalni a zakonné.

Dle obecné dostupnych informacl stéZovatel historicky v polednich 5 letech ,posuzovanych v rdmci
predmétne zakazky” nerealizoval Zadnou dodavku plnict stanice CNG, pouze investici jedné jediné
mensl pinici stanice CNG v Pisku.

Zadavateli nenf znamo, na které konkrétni zkuSenosti a znalosti v pfedmétu zakazky se stéZovatel
odvolava, pokud sam nema k dispozici ani zakladnl pozadovany rozsah Zivnosti, pfitemz zadavatel
nikterak nezpochybfuje, Ze nékteré pozadavky na kvalifikaci je mozZno prokazovat pomoci
subdodavatele. Zadavatel pokiada fizeni za zcela regulérni. Podminky zakazky jsou zcela
nediskriminacn! a transparenini.

Zadavatel namitky v tomto bodé v piném rozsahu odmita.

K bodu VIiI. namitek:

»16. Vzhledem k doposud uvedenym okolnostem je stéZovatel pfesvédéen, Ze zadavaci podminky
Velejné zakazky jsou ve zjevném rozporu se zékonem &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach,
vplatném znéni, jelikoZ jejich aplikacf na zaddvaci Fizeni nespomé hrozl omezeni okruhu
potencionalnich dodavateld, resp. znemoZnéni jefich udasti v zadavacim ffzeni, &imZ je vyrazné
narudeno soutéznf prostiedi.”

Zadavatel zadava podminky fizeni z pozice sektorového zadavatele.

Zadavatel odmita tvrzeni stézovatele, Ze ,zaddvacf podminky Vefejné zakazky jsou ve zjevném
rozporu se zakonem ¢, 137/2006 Sb., o velgjnych zakazkéch, v platném znénif.”

Tato skuteénost nemuze nastat, nebot' vefejna zakdzka se nefidi postupy dle zakona.

Podminky fizeni zcela zfeteiné neznamenaji omezenl okruhu potencialnich dodavatell, resp.
znemozZneén! jejich Ucasti v zadavacim ffzenl, a fo jak z narodniho, evropského, ale i celosvétového
rozméru dodavatell CNG stanic.

Soutéznl prostiedl nen! dle nazoru zadavatele narudeno.

Zadavatel ndmitky v tomto bodé& v plném rozsahu odmita a shledava jako neodtivodnéné.
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Zavér:

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nepostupuje pfi zadani pfedmétné zakazky dle zakona,
rozhod! odmitnutim podanych namitek.

Sektorovy zadavatel nebude ménit své poZadavky uvedené v zadavacich podminkach.

Zadavate! nebude rusit zadavaci fizenf.

Pouéent:

JelikoZ zadavatel vystupuje jako sektorovy zadavatel mimo rezim zakona, st&Zovatel neni opravnén
podat navrh na zahégjeni fizeni o pfezkouman! Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe.

V Usti nad Labem dne 8. 7. 2013 ]
DOPRAVEI PODMIK mMESTA

. USTI NAD LABEM &, .
avolulnl 28, 401 11 Uatl nad Labem
i gEntan wﬁgEﬁ: crIsntanet

it

Ing. Milan Slejtr
Povéfeny vykonem funkce
vykonného feditele spole¢nosti
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